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Lauschangriff auf Biirgerrechte -

Eine kritische Replik auf Dagobert Lindlau und eine Warnung an alle demokratischen Kriifte

von Dieter Schenk

In der ersten Ausgabe der Zeitung "Die Woche"
schrieb der bekannte Fernsehjournalist und
Buchautor Dagobert Lindlau einen ganzseitigen
Artikel, der fir den sogenannten groBen
Lauschangriff warb. Dieter Schenk, Krimi-
naldirektor beim BKA a.D. schrieb darauf eine
Erwiderung. Doch - obwohl von der Redaktion
zugesagt - ist diese Replik (aus welchen
Griinden
abgedruckt worden. BCC glaubt, daB seine

auch immer) bis heute nicht
Mitglieder auch die Argumente gegen den
Lauschangriff kennen sollten. Wir drucken sie

hier - redaktionell tiberarbeitet - ab.

Verbrecherjagd mufl sein. Aber in
einem sozialen und demokratischen
Rechtsstaat muB es anders zugehen
als in Fernsehkrimis. Dort horen
Polizisten nach belieben ab, brechen
in Wohnungen ein und begehen
nahezu dieselben Delikte wie die, die
sie verfolgen.

Verbrecherjag mufl sein, aber
nicht wie im Fernsehkrimi
Nun soll das Organisierte Ver-
brechen mit dem sogenannten
grofen  Lauschangriff bekdmpft
werden. Den sogenannten kleinen
Lauschangriff gibt es schon. Lindlau
beruft sich darauf. Aber was
innerhalb oder auferhalb einer
Wohnung liegt, strapaziert Lindlau
in seinem  Artikel bis ins
Licherliche. Dabei ist das Gesetz
noch sehr jung und das Tatbestands-
merkmal 'Wohnung' ein unbe-
stimmter Rechtsbegriff, der der
Auslegung durch Gerichte bedarf.
Das muf sich entwickeln, wird
irgendwann zu Leitsdtzen hoherer
Instanzen fithren, zur herrschenden
Meinung, die sich von der strittigen
Auslegung abgrenzt. Wozu also die

Aufregung?

Angst wird auch geschiirt, um
politisches Kapital zu schinden
Die offentliche Aufregung, in die
sich Lindlau einklinkt, hat viele
Ursachen, aber sie griindet vor allem
in der tiefsitzenden Angst vieler
Biirger, ihre Sicherheit sei bedroht.
Aus Angst liaBt sich be-kanntlich
politisches (und publizistisches)
Kapital schlagen, was dazu verfiihrt,
sie zusdtzlich zu schiiren. Dies
geschieht meist, wenn es gilt, riefte

Biirgerrechte einzuschrinken. zum
Beispiel den auf den Wohnbereich,
das heit die Intimsphire, abzie-
lenden sogenannten grofien Lausch-
angriff rechtlich  durchzusetzen.
Dieses Instrument wird ja nicht nur
von Dagobert Lindlau als eine Art
Wunderwaffe gegen Organisierte
Kriminalitdt angepriesen. "Warum
sollte die Mafia gemiitlich in ihren
Wohnungen sitzen, wihrend die
Polizei vor der Tiir stehen muf,
damit die Intimsphdre der Drogen-
hindler nicht verletzt wird?" Das
fragte BKA-Prisident Zachert in
einer Podiumsdiskussion. In der Tat
konnte das kein verniinftiger Mensch
einsehen. Aber so simpel liegen die
Dinge leider nicht.

Da wird zum Beispiel von allen
Befiirwortern auf die positiven
Erfahrungen in den USA hin-
gewiesen. MdB Prof. Dr. Meyer
(SPD) schreibt gar von einer 80%-
Erfolgsquote und zitiert in seinem
Thesenpapier genau so kritiklos den
Bundesvorstand der Gewerkschaft
der Polizei, wonach der grofie
Lauschangriff den umstrittenen
Einsatz verdeckter Ermittler in
weiten Bereichen ersetzen koénnte,
also der Teufel mit dem Belzebub
ausgetrieben wiirde.

Zweifelhafte Erfolgsmeldungen
aus den USA

Es wire schon wichtig, einmal
neutrale und zuverldssige Daten aus
den USA zu erhalten, aber die gibt
es nicht. Stutzig macht allerdings,
daB der Rechtsausschuff des US-
Senats im September 1992 den
Drogenbekdmpfungsplan des US-
Prisidenten Bush (32 Milliarden US-
Dollar) fiir gescheitert erklarte. Trotz
optimaler  elektronischer  Hilfs-
mittel? Denn es werden mehr als
Zweidrittel der Organisierten Krimi-
nalitit mit Rauschgiftdelinquenz
gleichgesetzt. Ist das Instrument
vielleicht doch stumpfer, als behaup-
tet wird? Warum lesen wir dann
immer wieder, wenn ein "Pate" zu
Grabe getragen wird in den US-
Medien, Er war ein Mafioso, es war
ihm aber nicht zu beweisen!?

Fiir wie dumm hilt Lindlau die
"Mafia"?

Ist es nicht doch eher so, dah sich
die "Mafia" dort wie hier schnell auf
jede Bekdmpfungsstrategie einstellt
und sich die Lauscher mit geeig-
neten Gegenmitteln vom Hals hilt?
Langst ist es keine Geheimsache
mehr, wie man sich durch Stor-
sender, Gerduschpegel und andere
Manipulationen abhérsicher unter-
halten kann. Es wire naiv, Kartelle,
die iiber Milliarden verfiigen und
zunchmend die legale Wirtschaft
und den Staatsapparat infiltrieren,
derart zu unterschitzen. Als wiiiten
die nicht, wie man sich gegen das
Abhoren ihrer Gesprache zur Wehr
setzt. Man kann ihnen zwar das
Leben schwerer machen, aber mehr
auch nicht.

Die wirksamste Waffe gegen das
Organisierte Verbrechen war in den
USA bisher der Kronzeuge, der
Verrdter aus den eigenen Reihen.
Hier bietet sich ein Ansatzpunkt, der
nicht zu Lasten der Biirgerrechte
geht. Lindlau schildert, um seine
Argumente zu stirken, den Fall des
Lohnkillers Pinzner: 'Die Beamten
haben auch den Auftraggeber in
Verdacht, und sie ahnen, wo die
Hinrichtung verabredet war.' Mit
dem Hinweis, die Polizei hitte besser
das Bordellhinterzimmer abhéren
sollen, stellt sich Lindlau selbst ein
Bein.

Die Bekimpfung der Wirtschafts-
kriminalitiit wiire wichtiger
Soll kiinftig die Ahnung eines
Beamten, in irgendeiner Riumlich-
keit konne ein Verbrechen ausge-
heckt werden, als Grundlage ausrei-
chend sein, einen so schwerwiegen-
den Eingriff in die Personlichkeits-
rechte der Biirger anordnen zu
diirfen? Die vielen Ortlichkeiten, die
sich Lindlau als denkbar relevant fiir
das Verwanzen hat einfallen lassen,
machen erschreckend deutlich, was
da auf uns alle zukommen kénnte.
Man stelle sich - was bei wachsender
Wirtschaftskrise nicht unrealistisch
ist - nur eine Mehrheit wvon
Republikanern im Bundestag, in den
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Landtagen und Kommunen vor. Ob
dann die Beamtenhierarchie und ihr
Feindbild noch dem heutigen
gleichen wird? Auch im Fall Pinzner
beschrinken sich die Ahnungen von
Beamten kaum auf ein Bordell-
hinterzimmer.

Der Unschuldsbeweis ist fiir den
Verdichtigten ein leidvoller Weg
Das sind freilich keine Phan-
tastereien des Herrn Lindlau. Denn
im Bundeskriminalamt diskutiert
man lingst, wie die Verdachts-
strategien zur Bekdmpfung der Or-
ganisierten Kriminalitdt weit nach
vorne verlagert werden konnten, also
in einen Bereich, wo sich aus der
Ahnung eine Vermutung und aus der
Vermutung ein Verdacht entwickeln
konnte. Aber vom Verdacht bis zum
Beweis kann es dann doch noch ein
langer Weg sein. Vielleicht muB
man auch auf halbem Weg stehen-
bleiben, wenn die Wanze signali-
siert: Die Ahnung hat getrogen. Wer
aber wird eine solche Aktion friith

genug anhalten?

Lindlau appelliert an den common
sense. Argumente wie die, der Profi-
Kriminelle, der sich an fremden
Rechtsgiitern vergreift, miisse nun
einmal das Risiko tragen, Opfer
eines Lauschangriffs zu werden, der
brave Biirger habe da nichts zu
befiirchten, der Rechtsstaat werde
auflerdem solche Polizeimafinah-
men aushalten, sind zu einfach.
Selbst wenn man Lindlau in seiner
Auffassung folgen wollte, steckt
doch der Teufel im Detail. Eine
elektronische Uberwachung kann nie
auf den Verdichtigen begrenzt wer-
den. Es werden zwangslaufig Unbe-
teiligte in Mitleidenschaft gezogen
(zum Beispiel ahnungslose Kontakt-
personen wie Verwandte, Nachbarn
oder Geschiftsleute), weil der Ver-
dichtigte natiirlich nicht nur Um-
gang mit Verbrechern hat, Riume
wechselt und Verbindungen zu Un-
verdichtigen pflegt.
Familienangehorige, entfernte Ver-
wandte, deren Freunde oder auch die
Rechtsanwilte von  potentiellen
Straftitern miissen damit rechnen,
abgehort zu werden. Auch Lindlaus
Vorschlag, die Uberwachung an die
Person und nicht an Riume zu
binden, bleibt fragwiirdig.
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Vorstufe des Lauschangriffs ist die
Telefoniiberwachung, die beispiels-
weise angeordnet werden kann,
wenn der Verdacht, wohlgemerkt,
der Verdacht besteht, daB Menschen
einer kriminellen Vereinigung ange-
horen oder mit ihr sympathisieren.
Die Praxis der Strafverfolgungsbe-
horden, diesen Tatbestand zum
Zwecke der Telefoniiberwachung zu
'konstruieren' (selbst wenn es des-
egen spiter nie zu einer solchen
Anklageerhebung gekommen ist),
kann zum Beispiel die Organisation
Kritische Polizistinnen und Polizi-
sten genau so bestitigen wie die
Gepflogenheit, daBh Richter in der
Regel den Vorschlidgen der Polizei
bereitwillig folgen.

Die Polizei will ihre Instrumente
natiirlich optimal nutzen.
Auch ist das Bestreben der Polizei
unverkennbar, ein ihr in die Hand
gegebenes Instrument optimal zu
nutzen (2797 Telefoniiberwachun-
gen allein im Jahre 1991). Und noch
schwerer ist es, der Polizei und den
Staatsanwaltschaften rechtstaatliche

Verfehlungen nachzuweisen.

Die Entwicklung hin zu frag-
wiirdigen Praktiken der Polizei wire
auch beim grofen Lauschangriff
vorprogrammiert. Dabei mufl man
gar nicht in Zweifel ziechen, daB die
Befiirworter des Lauschangriffs und
der grofere Teil der Polizei die gute
Absicht und den aus ihrer Sicht
rechtsstaatlichen Anspruch haben,
Organisierte Kriminalitdt moglichst
effektiv zu bekdmpfen. Das Problem
ist, wie MiBbrauch verhindert
werden kann.

Der Rechtsstaat hat aus guten
Griinden eine Verfassung, und die
schiitzt aus ebenso guten Griinden
nicht nur die Wohnung als einen
Kernbereich der Personlichkeit, son-
dern auch die Demokratie und die
Menschenwiirde. Demokratie und
Menschenwiirde geraten in akute
Gefahr, wenn der Mensch zum
Objekt einer geheim operierenden
Exekutivmacht wird. Das Demokra-
tiegebot heiit Offenheit und Un-
verletztlichkeit der Biirgerrechte.
Wenn Lindlau die Einwidnde mit
'Korinthenkackerei'  abqualifiziert,
spricht das nicht fiir ein entwickeltes
Demokratieverstdndnis.

Schwarz-Weill-Malerei ist immer
verdichtig
Lindlau sucht die Gegner in den
'Stars, die Ideologen sind', merkt
freilich nicht, daB er sich selbst in
einer peinlichen Ideologiefalle ge-
fangen hat.
Unter Ideologie fallen die von ihm
zitierten Beispiele nach dem dema-
gogischen  Schwarz-Wei-Schema:
Wanze oder Leiche. Es ist das
bekannte Strickmuster, dem Biirger
sein hilfloses Ausgeliefertsein an das
Verbrechertum zu suggerieren, der
Polizei staatlich verordnete Hilf-
losigkeit zu unterstellen und dann
nach dem starken Staat zu rufen.
Vielleicht wire es sinnvoller, die
Ressourcen der Polizei anders zu
biindeln und auszurichten. Bisher
setzt sie nur einen Bruchteil des
Personals zur Bekdmpfung der ei-
gentlichen Gefahr fiir unsere Ge-
sellschaft ein, fir die Bekdmpfung
der Wirtschaftskriminalitit. Was sie
an Kriften in die Bekdmpfung des
Marihuanahandels investiert, wire
dort wirksamer einzusetzen.

Das eigentliche Problem ist die
Wirtschaftskriminalitit
Eine Polizei, die Organisierte
Kriminalitdt sagt und hauptséchlich
Rauschgiftbekdmpfung meint und
die noch immer Schwierigkeiten hat,
den Zu-sammenhang zwischen Wirt-
schaftskriminalitdt und Organisierte
Kriminalitit zu sehen, miifite zuerst
einmal ihr klassischen Erklarungs-
muster wechseln, um wirksamere
Methoden der Verbrechensbekiamp-

fung entwickeln zu kénnen.
Natiirlich ist niemand voéllig frei von
Ideologie. Auch die Verfechter eines
wirksamen  Gewinnaufspiirungsge-
setzes sind es sicher nicht. Wer - wie
BUSINESS CRIME CONTROL oder
die Organisation "European Bank
Watch" vgl. S.7) - den Banken
grofere Transparenz abverlangt, als
dies Regierung und Opposition
zulassen, steht ebenfalls unter
Ideologieverdacht.

Einigermafien frei von ideologi-
scher Wertung 146t sich allerdings
feststellen: Deutschlands jiingste Ge-
schichte verbietet den von Lindlau
beklagten Vergleich mit USA,
Frankreich, England und skandina-
vischen Lindern. Diese Linder




