Geschichtsklitterung oder Fritz Bauer und die Hagiografie

von Werner Renz, Fritz Bauer Institut, 2015!

Biografien kénnen sich mannigfaltig an ihren Gegenstadnden vergreifen. Eine
wissenschaftlich inakzeptable Methode ist, Dokumente zu sekretieren, die
zum Beispiel nicht in die verehrungsvoll angestrebte Heldendarstellung
passen.

Fritz Bauer, von 1950 bis zu seinem friihen Tod 1968 Generalstaatsanwalt
in Braunschweig und in Frankfurt am Main, war in der bundesdeutschen
Justiz eine aufdergewdhnliche Gestalt. In seinem Wirken als Justizjurist und
Aufklarer war Bauer fraglos so grof, dass er der nachtriglichen Uberhéhung
durch Adepten nicht bedarf.

Handwerkszeug der Geschichtswissenschaft ist unter anderem Quellen-
kritik. Jede verfiigbare Quelle ist heranzuziehen und auf ihren Wert hin zu
prufen. Quellen zu sekretieren, sie unberticksichtigt zu lassen und zu

Ubergehen, vertragt sich mit Wissenschaft hingegen nicht.

Nachfolgend werden zwei Quellen kritisch erdrtert, die in der Bauer-

Rezeption als umstritten gelten.

1. Das sogenannte »Treuebekenntnis einstiger Sozialdemokraten«, das im
November 1933 in einigen gleichgeschalteten Blattern in Wirttemberg
zu propagandistischen Zwecken von den Nazis verdffentlicht worden
ist.

2. Die von der Kopenhagener Polizei gefihrte Akte tiber den Emigranten
Fritz Bauer. Die Polizeiakte hat erstmals in Irmtrud Wojaks Bauer-

Biografie? Verwendung gefunden.

Mit im Marz 2017 aktualisierten Anmerkungen und Ergadnzungen.
2 Irmtrud Wojak, Fritz Bauer 1903-1968. Eine Biographie, Mliinchen: C. H. Beck Verlag,
2009, S. 128 ff., Anm. 49, 84, 92, 102, 134, 140, 159 (S. 535-541).
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Sowohl das »Treuebekenntnis« als auch die Kopenhagener Polizeiakte sind
fur eine Gesamtdarstellung von Leben und Wirken Fritz Bauers von
marginaler Bedeutung. Als Quellen vorhanden und in der Literatur

mehrfach genannt, kdnnen sie freilich nicht ibergangen werden.

I. "Treuebekenntnis einstiger Sozialdemokraten« (1933)

Fritz Bauer wurde im Mérz 1933 verhaftet und ins KZ Heuberg bei Stetten
am kalten Markt (Schwabische Alb, nordwestlich von Sigmaringen)
verbracht.

Uber seine weiteren Stationen und seine Haftentlassung finden sich in der
Sekundarliteratur unterschiedliche Angaben.

In ihren Publikationen macht die Bauer-Biografin Irmtrud Wojak
unterschiedliche Angaben. Im Beitrag »Fritz Bauer — Stationen eines Lebensc«
zu einer schmalen Gedenkbroschtire gibt sie 1998 an: »Im April 1933 wurde
Fritz Bauer [...] verhaftet, in das KZ Heuberg und spiter in die Ulmer
Strafanstalt verbracht, und erst Ende 1933 wieder entlassen.«3

Anders die Angaben in spéteren Publikationen. 2003 heifst es in einer
knappen Darstellung von Bauers Leben und Werk: »Gleich nach der
Machttibernahme hatten die Nationalsozialisten den jungen Juristen [...]
verhaftet und monatelang in dem fir drakonische Strafmafinahmen
bertichtigten Konzentrationslager Heuberg eingesperrt.«*

Im 2010 verotffentlichten Aufsatz heifst es ebenso, Bauer sei im
»Konzentrationslager Heuberg eingesperrt«> gewesen.

Hingegen schreibt sie in ihrer Biografie, ohne Quellen anzugeben, Bauer sei

wegen der geplanten SchliefSung des Konzentrationslagers Heuberg von dort

8 In: Die Humanitdt der Rechtsordnung. Zur Erinnerung an Fritz Bauer, 2. Juli 1998,
Hessischer Rundfunk Frankfurt am Main, Sendesaal, Veranstalter: Fritz Bauer Institut
in Kooperation mit dem Hessischen Rundfunk. [Frankfurt am Main, 1998], S. 8.

4 Irmtrud Wojak, Fritz Bauer und die Aufarbeitung der NS-Verbrechen nach 1945,
Wiesbaden: Landeszentrale fir politische Bildung, 2003, S. 1 (Schriftenreihe Blickpunkt
Hessen, Nr. 2, 2003).

5 Dies.: »Fritz Bauer, der Auschwitz-Prozess und die deutsche Gesellschaft«, in: Joachim
Perels (Hrsg.): Auschwitz in der deutschen Geschichte, Hannover: Offizin Verlag, 2010,

S. 141.




ins KZ Oberer Kuhberg bei Ulm verlegt und aus dem KZ Oberer Kuhberg
entlassen worden.®

Steffen Steffensen’, Matthias Meusch® und Ronen Steinke® folgen hingegen
Bauers eigenen Angaben, er sei im Herbst 1933 nach dem KZ Heuberg noch

ins Ulmer Garnisonsarresthaus verschleppt worden. 10

Die Quellen

In seinem Bewerbungsschreiben vom 7. August 1948 an den Présidenten
des Oberlandesgerichts Braunschweig fihrt Bauer u.a. folgende »persénliche
Daten« an: »Marz 1933 Schutzhaftlager Heuberg, spiter Gefangnis Ulm
wegen politischer Betatigung im Reichsbanner und der sozialdemokratischen
Partei«.11

In einem Lebenslauf, datiert »Kopenhagen, 3. September 1948«, der sich in
Abschrift in der Personalakte findet, heifst es: »Im Méarz 1933 wurde ich [...]
verhaftet und war bis Ende des Jahres im Konzentrationslager Heuberg,
zuletzt im Militargefdngnis Ulm.«12

In der Anmeldung von Bauers Anspruch auf Wiedergutmachung durch seine

Anwalte vom 23. Februar 1950 bei der Landesbezirksstelle fiir die

6 Wojak, Fritz Bauer, S. 115. — Auch Manfred Kéhler meint, Bauer sei »im
Konzentrationslager Kuhberg bei Ulm« inhaftiert gewesen (M. K., »Widerstandspflicht
gegen den Unrechtsstaat, Widerstandspflicht gegen den ungerechten Staat.
Biographische Skizze des hessischen Generalstaatsanwalts und Radikaldemokraten
Fritz Bauer (1903-1968), in: Hessen in der Geschichte. Festschrift ftir Eckhardt G. Franz
zum 65. Geburtstag. Hrsg. in Zusammenarbeit mit Alois Gerlich u.a. von Christof Dipper.
Darmstadt: Hessische Historische Kommission, 1996, S. 407).

7 Steffen Steffensen, »Fritz Bauer (1903-1968). Jurist und Volkswirt«, in: Exil in Ddnemark.
Deutschsprachige Wissenschaftler, Kiinstler und Schriftsteller im ddnischen Exil nach
1933. Hrsg. von Willy Dahnhardt und Birgit S. Nielsen. Heide: Westholsteinische
Verlagsanstalt Boyens & Co.,1993, S. 171.

8 Matthias Meusch, Von der Diktatur zur Demokratie. Fritz Bauer und die Aufarbeitung der
NS-Verbrechen in Hessen (1956-1968), Wiesbaden: Historische Kommission Nassau,
2001, S. 9, Anm. 11.

9 Ronen Steinke, Fritz Bauer oder Auschwitz vor Gericht. Mit einem Vorwort von Andreas
Vofskuhle, Mtinchen u.a.: Piper Verlag, 2013, S. 96 ff.

10 Silvester Lechner, langjahriger Leiter der KZ-Gedenkstétte Oberer Kuhberg, hat in seiner
Besprechung der Bauer-Biografie von Wojak ausdruicklich darauf hingewiesen, dass
Bauers Haft im KZ Oberer Kuhberg »durch Quellen nicht belegbar« sei (Rezension in:
Mitteilungen, Heft 51, November 2009, Dokumentationszentrum Oberer Kuhberg Ulm
e. V. — KZ Gedenkstétte, S. 33). — Lechners Hinweis hat Wojak in der kartonierten
Ausgabe ihres Buches von 2011 nicht berticksichtigt. Mittlerweile ist der Fehler jedoch
korrigiert worden. Siehe ihr Vorwort zur Neuauflage ihrer Bauer-Biografie (Mtinchen:
Verlag Buxus Edition, 2016, S. 7) und ebd., S. 109.

11 Personalakte Fritz Bauer, Oberlandesgericht Braunschweig, Aktenzeichen B 180, BL. 2.

12 Ebd., Bl 17.




Wiedergutmachung in Stuttgart findet sich zur erlittenen Freiheits-
entziehung die Angabe: »Marz-November 1933 Schutzhaftlager Heuberg und
Ulmg.13

Im Bescheid des Landesamts fir die Wiedergutmachung vom 12. Dezember
1958 heifst es: »Der Antragssteller begehrt Entschidigung fir Schaden an
Freiheit vom 15.3.1933 bis 15.11.1933«.14

Im Interview, das Bauer 1962 der Historikerin Leni Yahil (Israel) gab, sagt er
gleich zu Beginn: »Der Gang Uber die Grenze 1936 war einfach, da ich einen
Reisepass besass. Wadhrend des KZ’s war ich in der Einzelhaft eines
Gefangnisses gekommen, dessen leitender Oberwachtmeister!s nicht begriff,
wie es moglich sei, einen Richter lediglich wegen  seiner
sozialdemokratischen Uberzeugung und der Leitung des Reichsbanners
Schwarz-Rot-Gold zu verhaften.«16

Die »Story« erzédhlte Bauer auch ausfihrlich in einem Gesprdch mit
Lieselotte Maas. Maas fihrte in Vorbereitung einer Sendung Uber
Wissenschaftler im Exil in den Jahren 1965/1966!7 Gesprache mit Ernst
Fraenkel, Kdte Hamburger u.a. Bauer schilderte im »Vorgesprach« mit Maas,
er und andere Haftlingen seien aus dem »Schutzhaftlager Heuberg« nach
Ulm uberstellt worden, »weil die Nazis der Meinung waren, dass Einzelhaft
strenger sei als KZ-Haft«. Die Haftlinge seien »in das Gefingnis in Ulmu«
gekommen. Ein »Wachtmeister« habe ihm, dem einstigen Richter, »die
Tatigkeit eines Gefdngnisverwalters« zugewiesen und ihn unter anderem die
Briefzensur erledigen lassen. Bauer, der im Dienstzimmer des
»Wachtmeisters« arbeitete, konnte sich seine Akte greifen und entnahm ihr
seinen Pass. Als beauftragter Briefzensor schloss er auch die von ihm
gepruften Haftlingsbriefe, versah sie mit einem Zensurstempel und machte

sie  versandfertig, ohne dass sie erneut in die Héande der

13 Entschadigungsakte Fritz Bauer, Staatsarchiv Ludwigsburg, EL 350 I Bti 8657, ohne
Blattierung.

14 Ebd.

15 Es handelte sich um Polizeioberwachtmeister Gnaier; siehe Silvester Lechner, Das KZ
Oberer Kuhberg und die NS-Zeit in der Region Ulm/Neu-Ulm, Stuttgart: Silberburg Verlag,
1988, S. 63.

16 Yad Vashem (Jerusalem), Archiv, Sig.: O-27/13-5.

17 Siehe den Bestand Archiv Lieselotte Maas, Deutschen Exil-Archiv 1933-1945, Sig.: EB
2010/075. Das Gesprach Bauer-Maas ist veroffentlicht in dem Hoérbuch: FRITZ BAUER.
SEIN LEBEN, SEIN DENKEN, SEIN WIRKEN. Hrsg. von David Johst im Auftrag des Fritz
Bauer Instituts, Tondokumente, 4 CDs, Berlin: Der Audio Verlag, 2017.
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Gefangnisverwaltung oder der Gestapo gerieten. Somit war es Bauer
moglich, seinen Pass seinen Eltern zukommen zu lassen. Wie Bauer im
Gesprach weiter angibt, schickte er neben seinem Pass »die illegalen

Schlussel des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold« aus dem Geféngnis.

Bereits am 18. April 1936 hatte Bauer gegentiber der Kopenhagener Polizei
Auskunft Uuber sein Schicksal unter nationalsozialistischer Herrschaft
gegeben: von Méarz bis Dezember [sic|] 1933 sei er im KZ Heuberg, danach fur

circa vier Wochen in »Ulm« inhaftiert gewesen.

Original:
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Von einer Uberstellung ins KZ Oberer Kuhberg!8 und von seiner Entlassung

aus diesem Konzentrationslager ist in keiner Quelle die Rede.

Das »Treuebekenntnis«

1975 legte Paul Sauer seine umfassende Studie Wriirttemberg in der Zeit des
Nationalsozialismus (Ulm, Stiddeutsche Verlagsgesellschaft) vor. Im Kontext
seiner Darlegung Uber die Verfolgung der politischer Gegner in den ersten
Jahren des NS-Regimes weist er auf die »Entlassung gréofderer Gruppen von
Schutzhaftlingen«!® im Jahr 1933 hin und fdhrt aus: »Dafs der
Nationalsozialismus die Gefangenen im Sinne seiner Ideologie zu

beeinflussen suchte, liegt auf der Hand. Doch erscheint wenig

18 Zur Geschichte des KZs Oberer Kuhberg, siehe Lechner, KZ Oberer Kuhberg und ders.,
»Das Konzentrationslager Oberer Kuhberg in Ulmg«, in: Wolfgang Benz, Barbara Distel
(Hrsg.), Terror ohne System. Die ersten Konzentrationslager im Nationalsozialismus 1933—
1935, Berlin: Metropol Verlag, 2001, S. 79-103.

19 Paul Sauer, Wiirttemberg in der Zeit des Nationalsozialismus, Ulm: Stiddeutsche
Verlagsgesellschaft, 1975, S. 168.




wahrscheinlich, dafS eine Anzahl bekannter oppositioneller Politiker wie Karl
Ruggaber, Erich RofSmann oder Ernst Reichle den im Staatsanzeiger
abgedruckten Brief vom 22. Oktober 1933 aus dem Garnisons-Arresthaus in
Ulm an Reichsstatthalter Murr freiwillig unterschrieben hatte. In diesem
Brief hatten sie sich vorbehaltlos zum nationalen Staat bekannt. Auf der
anderen Seite eignete sich ein solches in der Presse verdffentlichtes
Bekenntnis von  Schutzhéftlingen in  hervorragender Weise als
Propagandapamphlet fir die bevorstehende Reichstagswahl am
12. November 1933.«20

Sauers Einschétzung ist voll und ganz zuzustimmen. Von Freiwilligkeit bei
der Unterzeichnung von Reversen als Bedingung fliir eine Haftentlassung
kann bei KZ-Haftlingen keine Rede sein. Im KZ gab es fur Haéftlinge
angesichts des ausgelibten Terrors des Lagerpersonals selbstverstidndlich
keine Entscheidungsfreiheit. Jede Handlung eines Héaftlings war vielmehr
aus grofiter Not, unter schlimmstem Zwang geboren.

Sauer kommt freilich nicht zu dem Schluss, das veroffentlichte
»Treuebekenntnis« sei eine plumpe Falschung der Nazis gewesen. Dass als
Voraussetzung fir eine Entlassung von den Haftlingen Reverse
unterschrieben werden mussten, macht die historische Forschung zu den
frihen Konzentrationslagern klar. Héatten Ruggaber und die anderen
Sozialdemokraten sich geweigert, eine Erklarung zu unterschreiben, waren
sie gewiss nicht entlassen worden. Eine etwaige Ablehnung einer vorgelegten
Erklarung ware von den durch die widerstidndige Haltung der Haftlinge zu
einer »Falschung« veranlassten Nazis sicherlich nicht mit der umgehenden

Entlassung honoriert worden.

Welcher Wortlaut Haftlingen in den frihen Konzentrationslagern vor ihrer
Entlassung vorgelegt wurde, wissen wir in den meisten Fallen nicht. Nur
wenige Dokumente sind Uberliefert.

Im Stadtarchiv Mannheim sowie im Archiv des International Tracing Service
(ITS) Bad Arolsen findet sich zum Beispiel ein Dokument tuber die

Entlassung des »Schutzhéftlings« Josef Blimle aus dem Konzentrationslager

20 Ebd.




Kislau im Juni 1935. »Gegen Abgabe der Loyalitatserklarung« wurde er »aus

der Schutzhaft« entlassen.

Die »Erklarung« hat folgenden Wortlaut:




Eine vergleichbare Erklarung musste im KZ Oranienburg der Héaftling Karl

Jagusch im Jahr 1934 abgeben.
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Wie ist das im November 1933 vor der Reichstagswahl aus ersichtlich

propagandistischen Zwecken verodffentlichte »Treuebekenntnis einstiger

Sozialdemokraten« als Quelle zu bewerten?

Wie gesagt: Die Ergebnisse der historischen Forschung legen nahe, dass

Loyalitatserklarungen  eine  notwendige  Voraussetzung fir  eine

Haftentlassung waren.




Neben Paul Sauer lasst sich weitere Literatur anfihren.

So wurde 1988 in der von Hildegard Sander bearbeiteten Ulmer Bilder-
Chronik das »Treuebekenntnis einstiger Sozialdemokraten«?2! mit dem
Quellennachweis »Staatsanzeiger vom 11. November 1933« abgedruckt.

Das im Staatsanzeiger abgedruckte Schreiben ist datiert auf: »Ulm/Donau,
22. Oktober, Garnisons-Arresthaus«. In vorgeblicher »Loyalitdt und
Hochachtung« sei das Schriftstiick von folgenden Haftlingen unterzeichnet

worden:

»(gez.) Karl Ruggaber, Fritz Hauer, Erich Roffmann, Ernst Reichle, Johann

WeifSer, Eugen Wilms, Gustav Illguth, Heinrich Fackler«.22

In der Anmerkung der Bearbeiterin Sander heifst es:

11. Novemher. In einem im Staatsanzelger vom 11. Novem-
ber 1933 abgedruckten, vom 22. Oktober 1233 datierten
Brief aus dem Garnisons-Arresthaus in Ulm an Reichsstat-
thalter Murrbekennen sich in Haft befindliche bekannte op-
positionelle Politiker wie der frithere Landesvorstand der
SPD Wiirttembergs, Erich Roffimann, dexr ehemalige Reichs-
banner-Flihrer Karl Ruggaber und Ernst Reichle zurn natio-
nalen Staat. In dem Schreiben erklidren die Hiftlinge ihre Be-
reitschaft, ,Bekenner der deutschen Ehre und Friedenslie-
be" zu sein: , Wir wissen, daB dieser Kammpf um das Leben

des deutschen Volkes kriegerische Absichten ausschlielBt...
Wir stehen in dem deutschen Kampf um Ehre und Frieden
vorbehaltlos auf der Seite des Vaterlandes.” Das Schreiben
trdgt u. a. auch die Unterschrift des Ulmer SPD-Parteisekre-
tars Johannes Weiller. — Ob der Brief freiwillig verfa3t wur-
de, ist nicht bekannt. Der zur Zeit im Konzentrationslager
Heuberg einsitzende fnihere SPD-Reichstagsabgeordneate
Dr. Kurt Schumacher hat seine Unterschrift verweigert.

21 Ulmer Bilder-Chronik, Band 5a, beschreibend die Zeit vom Jahr 1933 bis 1938,
bearbeitet von Hildegard Sander, Ulm/Donau: Verlag Dr. Karl Hohn KG, 1988, S. 50.

22 Hervorhebung, W.R. — Erich Ruggaber (1886-1936), Erich RofSmann (1884-1953), Ernst
Reichle (1879-1948), Johann WeifSer (1893-1954), Eugen Wilms (1898-1942), Gustav
Nlguth (*1902), Heinrich Fackler (*1885). Ich danke Ulrike Holdt, KZ-Gedenkstétte
Oberer Kuhberg, fir ihre Angaben zu Geburts- und Todesdaten der Sozialdemokraten.
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1998 legte Markus Kienle die erste und bislang einzige Monografie tiber das
KZ Heuberg vor. Der Autor druckt das »Treuebekenntnis« mit der
Quellenangabe Ulmer Tagblatt vom 13. November 193323 in Faksimile ab
und stellt im Kontext seiner Studie, in der es um »Entlassung« aus dem KZ
Heuberg und um »Haftfolgen« bei den Haftlingen geht, fest:

»In der Regel wurden Héftlinge verpflichtet, einen Revers zu unterschreiben,
in dem sie sich verpflichteten, sich nicht mehr politisch zu betatigen.«24
Kienle fihrt sodann Beispiele fir derartige Erklarungen auf und schreibt
weiter: »Die  bekannteste  Unterwerfungserkldrung ist die der
Sozialdemokraten RofSmann, WeifSer, Ruggaber, Bauer, Wilms, Illguth und
Fackler. Sie fUhrte zur Freilassung der im Garnisonsarresthaus in Ulm
(Filiale des Konzentrationslagers Heuberg) einsitzenden SPD-Méanner.«25

Auf die Schreibung »Hauer« im verdffentlichten »Treuebekenntnis« und seine
Nennung von »Bauer« geht Kienle nicht ein. Da ein SPDler mit Namen »Fritz
Hauer« unbekannt ist, ging Kienle kommentarlos davon aus, dass es sich
um keinen »Hauer«, sondern um Fritz Bauer handeln muisse.

Kienle zufolge blieb in Haft, wer keine Unterschrift unter ein oft zu
Propagandazwecken verfasstes NS-Schriftstiick (Revers) leisten wollte. Die
Haftlinge Kurt Schumacher (KZ Heuberg, sodann bis Juli 1935 KZ Oberer
Kuhberg)2¢ und Alfred Haag (KZ Oberer Kuhberg)2? sollen ihre Unterschrift
verweigert haben.28

Unverstandlicherweise fihrt Wojak Kienles Buch in ihrer Bauer-Biografie

von 2009 nicht an, auch nicht in der Neuauflage2° von 2016. Den Hinweisen

23 Zitiert hat Kienle das Dokument nach der Ulmer Bilder-Chronik (Kienle, S. 214,
Anm. 342). Dort ist aber als Quelle die Verdffentlichung im Staatsanzeiger vom
11. November 1933 angegeben.

24 Markus Kienle, Das Konzentrationslager Heuberg bei Stetten am kalten Markt, Ulm:
Verlag Klemm & Oelschlager, 1998, S. 114; siehe auch Markus Kienle, »Das
Konzentrationslager Heuberg in Stetten am kalten Markt«, in: Benz, Distel (Hrsg.), Terror
ohne System, S. 41-63.

25 Kienle, Konzentrationslager Heuberg, S. 115.

26 So bereits in der Ulmer Bilder-Chronik, S. 50, Anmerkung der Bearbeiterin und Kienle,
Konzentrationslager Heuberg, S. 115.

27 Alfred Haag (1904-1982) war KPD-Abgeordneter im Stuttgarter Landtag.

28 So Kienle, Konzentrationslager Heuberg, S. 115. Siehe die Darstellung in: Lina Haag,
Eine Handvoll Staub. Widerstand einer Frau 1933—1945, mit einem Nachwort von
Barbara Distel, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1995, S. 21 f.

29 Irmtrud Wojak, Fritz Bauer 1903-1968. Eine Biographie, Miinchen: Verlag Buxus
Edition, 2016. Thr Literaturverzeichnis hat die Autorin ansonsten um die ihr genehmen
Autoren (Nelhiebel, Rautenberg u.a.) aktualisiert. Die Veroffentlichungen von Dieter
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Bauers auf seine in »Ulm« erlittene Haft ging sie nicht nach. Warum Wojak
Quellen ignoriert und unbelegte Feststellungen (KZ Oberer Kuhberg) macht,
ist unerfindlich.

Auch Silvester Lechner, langjdhriger Leiter der Gedenkstitte Oberer
Kuhberg, hat 1995 in seiner Publikation tber Kurt Schumacher auf das
»Treuebekenntnis« hingewiesen. Mit Blick auf Schumacher heif3t es bei
Lechner: »Den ausgesuchten Schikanen [der KZ-Schergen; W.R.] liefen
immer wieder Angebote zu Loyalitditsbekundungen mit dem Regime und
damit zur Verbesserung seiner Lage im KZ parallel. (Eine teilweise
manipulierte Loyalitditsbekundung wurde als >Treuebekenntnis einstiger
Sozialdemokraten« in der NS-Presse landesweit abgedruckt, z.B. im Ulmer
Tagblatt vom 13.11.1933).«<30 Lechner schreibt von »manipulierts, weil auch
er von der wohl begrindeten Annahme ausgeht, von den einzelnen
Haftlingen separat wunterzeichnete Erklarungen seien von der Nazi-
Propaganda zu einem kollektiven »Treuebekenntnis« von acht vorgeblich

reinstigen« Sozialdemokraten ausgeschmuckt worden.

Angesichts der Sekretierung des Dokuments bei Wojak, entgangen kann es
ihr nicht sein, auch angesichts der Kritik3! an der Nutzung des Dokuments32
in der Fritz-Bauer-Ausstellung des Judischen Museums Frankfurt am Main
und des Fritz Bauer Instituts (2014), ist zu fragen:

Wird es als Makel betrachtet, zur Rettung des eigenen Lebens mit einer
Unterschrift ein (wie immer auch tatsachlich formuliertes) Lippenbekenntnis

zum Nazi-Regime abgelegt zu haben?

Schenk, Ronen Steinke u.a. lasst sie weg. In Wojaks Auswahl von Autoren, die tiber Fritz
Bauer publizieren, zeigt sich ein eigenttimliches Verstédndnis von Wissenschaft. [hren
»Dank« (S. 463-465) in der 1. Auflage hat die Verfasserin in der Neuauflage eliminiert.
Bekanntlich ist die Bauer-Biografie als Teilprojekt des vom Fritz Bauer Institut 1997
begonnenen Forschungsvorhabens »Gerichtstag halten tiber uns selbst«. Fritz Bauer, der
Auschwitz-Prozefs und die deutsche Gesellschaft« entstanden. Siehe hierzu: Newsletter
des Fritz Bauer Institut, Nr. 12, April 1997, S. 12-15.

30 Silvester Lechner, Die Kraft Nein zu sagen. Kurt Schumacher 1895-1952. Zeitzeugen-
berichte, Dokumente, Materialien zu Kurt Schumachers 100. Geburtstag, Ulm 1995, S. 15.

31 Erardo C. Rautenberg, »Die Bedeutung des Generalstaatsanwalts Dr. Fritz Bauer fur die
Auseinandersetzung mit dem NS-Unrechts, in: Forschungsjournal Soziale Bewegungen.
Analysen zu Demokratie und Zivilgesellschaft, H. 4, Dezember 2015, S. 162-196.

32 Siehe Fritz Backhaus, Monika Boll, Raphael Gross (Hrsg.), Fritz Bauer. Der Staatsanwalt.
NS-Verbrechen vor Gericht, Frankfurt am Main, New York: Campus Verlag, 2014, S. 43
und S. 47, Anm. 39.
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Gilt es als unehrenhaft, seine Freiheit in hoéchster Not durch eine

Unterschrift unter einen vorgelegten Nazi-Wisch (Revers) erlangt zu haben?

In den ersten Monaten nach ihrer Ubernahme der Macht haben die
Nationalsozialisten das scheinbare oder tatsdchliche Einlenken von
politischen Gegnern, die erzwungene Unterwerfung von »Staatsfeinden«, zur
Festigung ihrer Herrschaft propagandistisch ausgeschlachtet. Jeder
vorgebliche »Kniefall«, jeder behauptete »Kotau« von hilflosen Opfern des NS-
Terrors waren den Machthabern willkommen. Wer den Nazi-Schergen
schutzlos ausgeliefert war, konnte durch eine »Loyalitatserkldrung« sein
gefdhrdetes Leben retten und seine Entlassung aus der Haft herbeiftihren.
Kienle33 schildert solche Falle fir das KZ Heuberg.

Von anderen frithen KZs berichten Uberlebende denselben Vorgang. So
schreibt Julius Schéatzle (1905-1988), vor der Entlassung aus dem KZ
Oberer Kuhberg, das von Ende 1933 bis Mitte 1935 bestand, »mufite jeder
Héaftling einen Revers unterschreiben, in dem er sich verpflichtete, sich
gegenuber der nationalsozialistischen Herrschaft loyal zu verhalten«.34

Die Forschungsliteratur zu den frithen Konzentrationslagern bestatigt den
Befund. So legt Carina Baganz in ihrer Studie Uber die frthen KZs in
Sachsen dar, dass »Héaftlinge eine Erklarung zu unterschreiben« hatten,
»wonach sie keine Anspriiche aus der Haft stellen durften, sich tUber einen
gewissen Zeitraum téglich bei der Polizei melden und sich jeglicher
staatsfeindlichen Téatigkeit enthalten wirden«.3%> In der Bevélkerung und im
Ausland umlaufenden Informationen tiber die Zustinde in den Lagern und
Uber die »Behandlung« der Héftlinge, trat man durch Veréffentlichungen in
Zeitungen entgegen.

Baganz schreibt: »Um zu =zeigen, dass Berichte, in denen Uber

Misshandlungen an Haftlingen die Rede ist, nur der Phantasie entsprungen

33 Kienle, Konzentrationslager Heuberg, S. 113 ff.

34 Julius Schéatzle, Stationen zur Hélle. Konzentrationslager in Baden und Wiirttemberg
1933-1945, Frankfurt am Main: Réderberg-Verlag, 1974, S. 37. Siehe auch, um ein
anderes baden-wurttembergischen Beispiel zu nennen, die »Loyalitatserklarung« des
KPDlers Emil Faller vom November 1936, in: Frieda und Emil Faller, Wir trugen die Last,
bis sie brach. Ein deutscher Briefwechsel 1933-1938, hrsg. von Manfred Bosch, mit
einem Nachwort von Martin Walser, Freiburg im Breisgau: Dreisam-Verlag, 1983, S. 34.

35 Carina Baganz, Erziehung zur »Volksgemeinschaft«? Die friihen Konzentrationslager in
Sachsen 1933-34/37, Berlin: Metropol Verlag, 2005, S. 216.
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sein konnen, wurden auch immer wieder Briefe von noch inhaftierten oder
bereits entlassenen Schutzhaftgefangenen abgedruckt«.36

Irene Mayer-von Go6tz fihrt in ihrer Monografie Uber die frihen
Konzentrationslager in Berlin zur »Entlassungspolitik« aus: »Hatten sich die
verantwortlichen SA-Manner zu einer Entlassung entschlossen, mussten die
Haftlinge haufig eine Erklarung unterzeichnen. Hierbei verpflichteten sie
sich mit ihrer Unterschrift, verschiedenen Forderungen nachzukommen.«3”

Mayer-von Go6tz gibt entsprechende Beispiele an.

Selbstverstandlich konnen wir im Fall Fritz Bauer nicht wissen, welcher
Wortlaut den acht Haftlingen tatsachlich vorgelegt worden ist.
Originaldokumente aus dem Ulmer Gefingnis mit den Unterschriften der
acht Haftlinge sind nicht Uberliefert. Unzweifelhaft ist nach den Ergebnissen
der historischen Forschung freilich, dass die acht entlassenen Héaftlinge
Schriftstticke haben unterschrieben mussen. Das Nichtvorhandensein von
Originaldokumenten kann schwerlich als Beweis daflir dienen, dass von den
Haftlingen kein Revers unterschrieben worden ist.

Dass es den Davongekommenen nach 1945 schwer fiel, von den Ereignissen
zu sprechen, zeigt das Beispiel Erich Roffmann. In seinen 1946/1947
erschienenen Erinnerungen erwahnt er ein »Schreiben des Ministeriums des
Inneren«38, das ihm am 24. Oktober 1933 im Ulmer Garnisonsarresthaus
verlesen worden sei und das seine Entlassung verfigt habe. Sodann
schildert RofSmann: »Gleichzeitig sei ihm [RofSmann; W.R.] zu er6éffnen, dafs
er sich in Zukunft jeder gegen die nationale Regierung gerichteten Tatigkeit
zu enthalten habe, widrigenfalls er mit seiner Verbringung in ein
Konzentrationslager auf unabsehbare Zeit zu rechnen habe. Ich mufte
bestatigen, daf’ ich hiervon Kenntnis genommen. Dann erhielt ich meine

Papiere zurtck [...]«.39

36 Ebd., S. 237. Siehe zum Beispiel »In Schutzhaft: Die Wahrheit tiber die Behandlung der
Schutzhaftlinge in Hohnstein, in: Der Freiheitskampf, Nr. 83, 7.4.1933; »Im
Konzentrationslager Colditz«, in: Colditzer Tageblatt vom 29.4.1933 und »Immer wieder:
Keine MifRstdnde im Konzentrationslager Annabergy, in: Obererzgebirgische Zeitung,
Tageblatt Nr. 78, 1.4.1933. Ich danke Carina Baganz fir Kopien der genannten Artikel.

37 Irene Mayer-von Go6tz, Terror im Zentrum der Macht. Die friihen Konzentrationslager in
Berlin 1933/ 34-1936, Berlin: Metropol-Verlag, 2008, S. 159.

38  Erich RofSmann, Ein Leben fiir Sozialismus und Demokratie, Stuttgart und Ttbingen:
Rainer Wunderlich Verlag, 1946/1947, S. 86.

39 RofSmann, Leben, S. 87.
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In welcher Form die »Bestétigung« erfolgte, schreibt RofSmann nicht. Wenig
wahrscheinlich ist, dass sie mtindlich gegeben wurde. RofSmann muss wohl
eine Unterschrift unter ein vorformuliertes Schriftstiick geleistet haben.

Ware das in mehreren Zeitungen verdffentlichte »Treuebekenntnis« eine
plumpe Félschung der Nazis gewesen, hatte RofSmann in seinen
Erinnerungen allen Grund gehabt, die Verleumdung zurickzuweisen und
die Sache richtigzustellen. Dass das »Treuebekenntnis« in seinem Buch nicht
vorkommt, ist als Indiz dafiir zu werten, dass ihm, wie anderen auch, die

abgepresste »Loyalitatserklarung« im Ruckblick unangenehm war.

Gibt es einen Anlass, das »Treuebekenntnis«, das sich auch im Lagebericht
des wurttembergischen Reichsstaathalters Wilhelm Murr an die
Reichskanzlei vom November 193340 findet, zu sekretieren?

Ist Bauer und anderen Opfern des NS-Terrors vorzuwerfen, in gréfditer Gefahr
ihren Ruicken vor Hitlers Moérdern zur Errettung ihres Lebens temporar

gebeugt zu haben?

Im Lagebericht von Reichsstatthalter Murr heifst es in aller Verlogenheit und
in mangelhaftem Deutsch: »Anlasslich der am 12. November 1933
stattfindenden [Reichstags-|Wahlen, wurden dem Herrn Reichsstatthalter
von den in der Filialstelle Garnisonsarresthaus Ulm untergebrachten

marxistischen Funktionédren folgendes Schreiben gerichtet:«

40 Siehe »Reichskanzlei. Akten betreffend: Wirttemberg«, Lagebericht Nr. 5, November
1933, Bundesarchiv Berlin, R 43-1I/1374 (Binnenpaginierung, Bl. 161).
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»4im, den 22. 0kt.1933
Qamiscnsappesthaus

Sehr zeahvter Herp Reilchsstatthal tep!
i

tuf 32p Flhveetazung der NSDAP. hat dee Herer
Reighskanzler in soiner Reds folgendss ausgefiihoet:

snldes goecsge Work der Versohnung, das der Natice
nalsczialiszus hezonnen habe, miigse nunmshe seine
KeGnung finder. Auch unssven friharen innerpcliti~
schen CGegpzen wirden wie im Zaichen dieses Ringens
der ganzen Notion entg:ozankommen und ihnen diz Hand
peichan, wenn sis boweisen, dass sie Jekennsr dee
dautschen Bhre und Fricdenslisbs gseien.®v

Diec Worte deos Reichskanzlees hzben in urs, die
wir Mitglieder der chawalizen sczicldemokeatischan
Partel zewesen gind und um unsersp inneprclitisenen
Haltung willen uns in Schutzhart befinden, 2in freou-~
iiges Echo zcoweekt., Wip sind als Sehutzhattgefan~
genz leidse nicht in der Lage, unsse unsingegcheénk -
tes Bekenntnis zup deutschen Ehre und Friedansiiche
anders als durch Woete zu bewzisen. ,

Wir sind von dem ¥illen der Regisrung iberzeugt,
dom deutschsn Velke Arbsit und 3rot zu schaffany wip
wissen, dasgs diesepr Kampf um das Leban Qed deutsclhsn
Volkes kri:zerische Absichten ausschl.icost. Wip sind
mit dev Reclerunz in adsp Verlachtung dss Anspruchs
Deutschl:nds auf Abeligtunyg der Siegsestacten einsg,
im Bewusstsein, dass Morsl, Recht una Ehre des dent-.
Schen Volkss und des Vélkerbundes diz velis Gleich-
berechiizunz deos deutschen Volkeos zebietes.

Wir stehen in dem deutschen Kampf un Ehre ung
Feleden vorbchaltlos auf dap csaite des Vaterlanaes,

Wir bitten Sie, Here geichestatthaltce, von gie-
ser Brklérung dem Herrn Reichskanzi e und dspy ¥Wirtt,
Regieounz Kenntnis zu goben.

In Loyalitéats unda Hochachtungz .

(ze2.) Kael Ruzzaber (32z.) Jchann Weissar

De. Fritz Baunee Buzen Wilme
Ecich Rozeming Gustav I11guth
Eenst Reichle - Heinedich Facklen.”

Im Staatsanzeiger und im Ulmer Tagblatt hat das »Treuebekenntnis« folgende

Gestalt:

Staatsanzeiger v. 11. November 1933 (Nr. 264) mit der Schreibung »Hauer«:
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,Borbehaltlos auf der Seite des Bateelanbes®,

Q?tn Brief ehemals ioatalbemofrattfcﬁet
- Ghubhajtgefangenetr.

- Der Herr Reidsitatthalter hat aus dem Garnijons:

Qh:teftt)aug IIIm nad)ftef)enben Brief erhalten:

- Ulm/Donan, 22, Oftober 1933,
Garnijons: QIxteitt)aus

Wn den
Herrn Reidsitatthalter Wilhelm Muv e
Gtuttgart.

Gehr geehrier Herr Reidysjtatthalter!

Auj der Fiihrertagung ver NCDAP. hat bet Here
iReth;sfanaIet in feiner Rede folgendes ausgefiihrt:
. . Das gtoge MWert ber Verjohnung, das der Nationaljogialis:
mus begonnen Habe, miifje nunmehr feine Kronung finden. Aud
unjeren friiheren innerpolitijden Gegnern wiitben wir im
Seiden biejes Ringens der gatgen Nation entgegenfommen und
thuen die Hand reidhen, wenn fie beweifen, da fie %efenner ver
deutiden Chre und Friedensliebe jeten.”

Die Worte des Reidhstanzlers I)aben in ums, die
wir Mitglieder bder ehemaligen ioataIbemofratticf)en
Partei gewelen lind und nun unjere innerpolitijden
Haltung willen uns in Shuphaft bejinden, ein freudiges
ECcjo gewedt. Wir find als Sduphajtgefangene leider
nidht in der LQage, unjer uneingejdranties Befenntnis
aur deut{hen Chre und Friedensliebe anders als durd
Morte 31 beweifen. Wir find von dem Willen der Re-
gietung iibergengt, dem deutjden Volfe Arbeit und Brot
3u jdaffen; wir wifjen, daf diefer Kampf wm dag Leben
Des beuticr)en Boltes friegerijthe Ubjidhten ausidlieht.
Wir jind mit der Regierung in der Verjedtung des An-
ipwd)g Deutihlands auf Wbriiftung der Siegerjtaaten
eints, im Bewuptiein, dak Dloral, Redht und Ehre des

*®

beuticf)en Bolfes und des BVilferbundes die volle \(SIeicfy |

beredhtigung des deutjdhen Volfes gebietet.

Wit ftehen i dem deutihen Kampf um Ehre und

8rteben vorbehaltlos auf der Seite des BVaterlandes.

Wir bitten Sie, Herr Reidsitatthalter, von diefer

Grf[arung dem Sf)erm Reidstangler und der Wiirtt.
Regierung Kenntnis ju geben.

Sn Bot)ahtat und Hodadiung

(ge3.) Karl Ruggaber
Frig Hauer
Crid) Rogmann
Crnjt Reidle
Sohann Weiker
Gugen Wilms
Guitan Jllguth
Heinrid) Fadler.
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Ulmer Tagblatt v. 13. November 1933 gleichfalls mit der Schreibung »Hauer«:

Feeucbetenninis
einftiger Gosialdemotpaten

@in Beiei ebemalioer fosialdemobeatifthes
Godushartaefangener

Der Reidsitatthalter hat aus dem Garni-
fon=Arrejthaus Ulm nadjtehenden Brief

erhalten:
Um/Donau, 22. Ditober
Barnifons-Arrefthaus.

An den
$errn  Reidysitatthalter Wilhem Murr

Gtuttgart
Sehr geehrier Herr Reidsitatthalter!

Auf der Fiibrertagung der NSDAP. hat der
Herr Reidstangler in feiner Rebe folgendes aus:
gefithrt:

»Das grofe Wert der Wer[shnung, das der
Nationaljogialismus begonnen babe, miiffe
nunmebhr feine Kronung finden. Aud) unferen
fritheren innerpolitijden Gegnern wiirden wir
im Jeichen diefes Ringens ber ganzen Nation
entgegenfommen und ihnen die Hand reiden,
wenn fie beweifen, baf fie Befenner der deut-
{dhen Chre und Friedensliebe feien.” '

Die Worte des Reidystanzlers Hhaben in uns,
dbie wir Mitglieder der ehemaligen fozialdemo=
fratijden PRartei gewefen find und nun unferer
innerpolitijhen Haltung willen uns in Sduhaft
befinden, ein freudiges Edo gewedt. Wir find

als Sduphaftgefangene leider nidht in der Lage,
unfer uneinge{dyrdnttes Befenntnis ur deutjden
Chre und Friedensliebe anbders als durd) Worte
3u beweifen. MWir find von dem TWillen der Re-
gierung iberzeugt, bem deutfden Bolfe Arbeit
und Brot ju {daffen; wir wiffen, daB diefer
RKRampf um das Leben des deutfdhen BVoltes Prie-
ggrifd)e Abfichten ausidliept. Lir find mit der

egierung in der - Berfedhtung bdes Anfprudys
Deut{cdhlands auf Abriiftung bet Siegerjtaaten
eins, tm Bewuptiein, bdap Moral, Redt und
Chre des deutfdyen BVoltes und bes Bolferbunbes
bie volle Gleidibereditigung bes deutiden Bolfes
gebietet. § e

Wir jtehen in’ bem deutjhen Kampf um Ehre
und Griede vorbehaltlos auf der
Seitedes Baterlanbes.

Wir bitten, Gie, Herr Reidysitatthalter, von
diefer Crildarung dem $Herrn Reidystangler und
der MWiirtt, Regierung Kenntnis 3u geben,

Jn Loyalitdt unb Hodadtung

(ge3.) Karl Ruggaber, Frif $Hauner,
Crih Ropmann, CrnjtReidle, Johann
Weiper, Cugen Wilms, Gujtan JIlI=
guth, SHeinvih Fadler,
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Dass es sich bei den Haftentlassenen unter anderem um Fritz Bauer
handelt, belegt ein weiteres, vollkommen unverdédchtiges Dokument.

Der wurttembergische Sozialdemokrat Erwin Schoettle (1899-1976),
Stuttgarter Parteisekretédr bis zu seiner Flucht aus Deutschland, nach 1946
Landesvorsitzender der SPD in Wurttemberg-Baden, ab 1949 Mitglied des
Bundestags, schreibt am 17. November 1933 aus der Schweiz an den

Vorstand der SoPaDe in Prag:

[Blatt 1]
T
1= oG o
- A
‘ Kreuzlingen, 17. November 19%3
An den . | '
_Vorstand der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands o ' . '

! ' t
« in _Breg o k

¢ Werte Genossen!

[Blatt 2]

3o Ich mdchte den "alten" Sozialdemokraten sehen, der jetzt noch, ohne
seine sotinlistische Uesinnung aufgegeben »u haben, nicht revolutionirer
Sozialist geworden wire. In der Anlage Nr. 2 filge ich die Abschrift einer
Erklérung bei, die "ehemals sozialdemokratische Schutzhaftgefangene' am
Vorteg der Wahl in der wiirttembergischen Presse abgaben. Die Namen der

. Unterzeichnehden aliein gind schon eine Kathastrophe: Hier sind sie:
Ruggeber, friherer ‘andtagsabg. und Parteisekretiir, Fritz Bauer, Amtsricht
und 2. Vor. des Reichsbanners Stuttgart, Erich Rossmann, M.&®.R. und , Vor-
gitzender der Landespartei, Brnst Reichle, frilher Landtogse bg. und

eschiftsfilhrer des DMV Geislingen, Johann Weisser, frither Parteisekretir
Cdin Ulm, Bugen Wilms (unbekannte Grosse) Gustav Illguth (ein harmbser
einfacher farteigenosse), lleinrich Packler, frither Yarteisekretdr in
Hellbr?nn.-ger lLandesvoristzende und die drei fritheren Unterbezirks-
sekretdre der Partei, das wird seine Wirkung tun. Ich kann mir denken,
dess die Genossen unter schwerdben Druck gesetzt wurden., Und doch durften
gie, gerade sie diese Erkldrung nicht abgeben, Denn diese lrklirung wird
der Sozisldemokratie angehingt und wer kénnie bezweifeln, dass sie die
?rﬁglt unggrer_fregnde Engahepﬂ%erschwert. Igt es ein Wunder, wenn die-
enigen, die mit ibhrem Leben fiir die Sache des Sozialismus eintreten. d

unerﬁchutterlighen Willen haben, sich eindeutig- von der durch eine*sélggg
Erklérung représentierten "alten" Sozisldemokratie abzusebzeng
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[...]
[Blatt 4]

-3 -
Ich bin nicht selbstgerecht genug, um auf die Genossen, die diese Lr-
klérung abgaben, Steine zu werfen. Sie werdenf such wenn gie den Lohn
flir ihre Loyali%ét, die Freiheit des Dritten “eiches, erheslten haben,
an der Verschtung unserer Freunde schwer genug zu tragen haben, Aber
durch gsolche Erklirungen werden Fakten geschaffen, die suf unsere po-
litische Haltung nicht. ohne Einfluss sein kénnen, weil sie die psycho-
logischen Voraussetzungen fiir diese Arbeit veréndern. Das ist auch der
tiefeg@ﬁrund dafiir, warum gersde die Genossen in Wilrttemberg sich so
entschieden dagegeﬁwahren, dass einfach unter der slten Firma weiter-
gesegelt, wird. Mit dieser FPirma ist nicht nur diese neuerliche Erklirung
verbunden, sondern auch die beriichtigte Erkliérung des "Landesvorstands"
vom April, fiir die Rossmenn und Keil verantwortlich zeiwhnen., s ist eine
Kette von schweren morslischen Pchlégen, deren Nachwirkung suf unserer
Lrbeit lestet. Wenn sie trotzdem bisjetzt ausserordentlich erfolgreich
wer, so liegt das ehen daren, dass wir e rngt gemscht haben mit dem,Neu=
beglnnen{und alle alten Vorstellungen von Parteiarbeit radiksl tiber Bord
warf€m. ‘rotzdem sind wir Sozialdemokraten geblieben, aber wir sind es
genau in dem Sinne, dem der VorwHrts Ausdruck zu geben versucht, wenn er

ie Folgerungen aus der Niederlage zieht., Ich vermag darin weder einen
egensatz noch ein Doppelspiel zu sehen,

Mif'besten‘Grﬁssenl

' G : : Pred p e it !

: Y S
L %% VAT

[Anlage, Blatt 2]
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Anlage Nr. 2 Abschrift -
aus Stuttgarfer Neues Lagblatt
Abendeusgabe 1l.November 1933,

"Torbehaltslos auf der Seite des Vaterlandes"™

Ein Brief ehemals sozisldemokratischer Schutzhaftgefangener,

Stuttgart, 1l. November.

Der berr Reichsstatthalter hat aus dem Garnisons-Arresthaus Ulm nac -
stehenden Brief erhalten: !

Uli'Donau, 22.0ktober 1933
Garhisons~Arresthaus.

An den ) » |
Herrn Reichsstatthalter Wilhelm Mu r r, St ut t g a r % !

Sehr geehrter Herr Reichsstatthalter! .
Auf der Flhrertagung der WSDAP hat der Herr Heichskanzler in seiner
Rede folgendes ausgefiihrt: _
"Das grosse Yerk: der Verstyhnung, das der Nationalsozialismus begonnc
hat, wilisse nunmehr seine Krdnung finden. Auch unserenfrilheren inner-
politischen Yegnernwiirden wir im Zeichen dieses Ringens der ganzen
Nationentgegenkommen und ihnen die Hand reichen, wenn sie beweisen,
dass sie Bekenner der deutschen Ehre und Triedensliebe seien.”
Die Worte des Reichskanzlers haben in uns, die wir Mitglieder der ehe-
maligen sozialdemokratischen Fartei gewesen sind und nun unserer in r-
politischen Haltung willen uns in Schutzhaft befinden, ein freudiges
Echo geweckt. Wir sind als Schutzhaftgefangene leider nicht in der Lage,
unser uneingeschrinktes Bekenntnis zur deutschen Fhre und Friedsnliebs
anders als durch Worte »u beweisen., Wir sind von dem Willen der Regierun,
Uberzeugt, dem deutschen Volke Arbeit und Brot zu gchaffen; wir wissen,
dass dieser Kampf um das leben des deutschen Volkes kriegerische Ab-
sichten ausschliesst., Wir sind mit der Regierung in der Verfechtung des
Anspruc@s Deutschlands auf Abrilstung der vlegerstaditen eins, im Be-
wusstsein, dass Moral, Hecht und Ehre des deutschen Volkes und des
Vdlkerbundes die volle Gleichberechtigung des deutschen Volkes gebietet.

Wir stehen ig dem Kampf® deutschen Kampf um Ehre und Frieden vorbehalt-
los auf der Seite des Vaterlandes.

Wir bitten Sie, Herr “eichsstatthalter, von dieser Erklirung dem Herrn
Reichskenzler und der wiirttembergischen Hegierung Kenntnis zu geben,

In Loyalitét und Hochachtung!

aber, PFritz H a u e 'r (muss Bauer heissen. Sch.)
n, Ermst Reichle, Johann We i s s e r,
I1lguth, Heinrich F a c k 1 er

fgez.) Karl R u g g
Erich R o s s man
Eugen Wilms, Gustav

Quelle: Bestand »SoPaDe Emigration«, Mappe 114, Archiv der sozialen Demokratie (AdsD),
Bonn.#

41 Ich danke Ulrike Holdt, KZ Gedenkstatte Oberer Kuhberg, die das Fritz Bauer Institut
auf Schoettles Schreiben hingewiesen hat.
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Auf den Gedanken, es kénne sich um eine Nazi-Falschung handeln, kam der
Sozialdemokrat Schoettle nicht. Er wusste um die Entlassungspraxis der
KZ-Schergen, kannte ihre Erpressungspraktiken. Ware das
»Treuebekenntnis« eine Félschung der Nazis gewesen, dann hatte ein
Beobachter der Verhéltnisse wie Schoettle, der der Exil-SPD verlassliche
Informationen zukommen lassen musste, diese Moglichkeit im Interesse
seiner Partei, die er durch solche Veréffentlichungen stark beschadigt sah,

in Erwdgung gezogen.

Den Quellenbestand »SoPaDe Emigration« sowie den Nachlass Schoettles
(beides im Archiv der sozialen Demokratie, Bonn) fihrt Wojak in ihrem
Quellen- und Literaturverzeichnis4? an.

Der Brief vom 17. November 1933 samt Anlagen findet aber in ihrer Biografie
keine Erwdhnung. Auch in der Neuauflage ihrer Bauer-Darstellung3

ignoriert Wojak die wichtige Quelle.

42 Wojak, Fritz Bauer, S. 474.
43 Wojak, Fritz Bauer 1903—-1968. Eine Biographie, Mtinchen: Verlag Buxus Edition, 2016,
S. 109.
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II. Die Akte der Kopenhagener Polizei (1936 ff.)

Mitte Mérz 1936 war Bauer nach Danemark emigriert. Bereits wenige
Wochen nach seiner Ankunft wurde die Polizei wegen eines anonymen
Anrufs auf ihn aufmerksam. Bauer wurde ab diesem Vorgang observiert und
die Beamten stellten fest, dass er in bestimmten Lokalen verkehrte und in
Begleitung junger Manner war. Sie folgten Bauer und beobachteten ihn in
seiner im »Ridder Stiges Vej Nr. 3« im Erdgeschoss gelegenen Wohnung.

Beim Einwohnermeldeamt liefS sich die Identitdt der ausgespahten, mit
deutschem Pass eingereisten Person feststellen. Polizisten suchten Bauer auf

und luden ihn vor.

Am 18. April 1936 machte der Exilant Angaben zu seiner Person, seinem

Werdegang in Deutschland und zu seiner finanziellen Situation.

Im ersten »Rapport« vom 18. April 1936 heifSt es sodann:

»Zu seinem Benehmen hier im Lande bekennt er, mit einer jingeren
danischen Person geschlechtlichen (homosexuellen) Umgang gehabt zu
haben, dessen Adresse er nicht kennt und dessen Name ihm im
Augenblick nicht einfallt. Er hat mit dieser Mannsperson dreimal
verkehrt, zuletzt war er vorgestern mit Betreffendem von 00.30 bis
gestern um 10.00 Uhr in seiner Wohnung zusammen. Er hat dem
Mann fir obengenannte Dienste etwas zu essen und ein paar Kronen
in bar gegeben. Kpt. [Komparent = verhoérte Person; W.R.] wollte zuerst
den Anschein erwecken, sich mit dem Betreffenden ausschliefdlich
zum Zweck des Déanisch-Lernens getroffen zu haben.«*4

44 Polizeiakte Fritz Bauer, Rapport« vom 18. April 1936, Reichsarchiv Kopenhagen, Udl.
Nr. 53658, Ubersetzung aus dem Danischen von Gebbe List Petersen.
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Original:

I Forespurglt om sif. Ferden her 1.Landet, 8rkender han, at han

her i Landet har staaet i Egnsllg:  Forbpindelse -Homoseksualltei- med

en yngre dansk Persony hvig Adresse- ¥erosihydsd han ikke kender, og
hvis Nayn hag.4i . @jeblikket .ikke erindref.,Han har '3 Gange sﬁaaet i
Forhold til den paégmld&nhe Mandsperson; senest 1 Forgaars, da han
vér samﬁen med vedﬁommende pas ain Bopml fra K1, 244 ti1 i Gaar K1,
ca.10 Fm,, Han har givet Handspersonen Mad og et Par Eroner kontant
for nevynte Forhold. Kpt. vilde fgprast give det Udseende af, at han A

kom i:Forbindelse. ded den pgl. alene for at lmre Dansk,

Der Bericht findet am 5. Juni 1936 seine Fortsetzung:

»Anlasslich des vorher genannten  Tatbestandes hat der
Unterzeichnende die Person, mit der Bauer sich sexuell eingelassen
hat, angetroffen. Es zeigt sich, dass der Betreffende mit Gordon Torp,
[geboren; W.R.] Kph. 14/2 1916, Gbl. S. 41830 identisch ist. Dieser ist
zuletzt am 11.3.36 nach drei Monaten und 11 Tagen aus der Haft
entlassen worden, die ihm nach Verurteilung wegen Diebstahls,
Bettlerei, Unterschlagung u.a., sowie § 230 des Strafgesetzbuches
(geschlechtliches unsittliches Verhalten gegen Bezahlung) in mehreren
Fallen auferlegt worden war. Er fihrt sich ausgeprdgt homosexuell
auf. Gordon Torp hat Unterzeichnendem erklart, dass er sich in eine
geschlechtliche Verbindung mit einem (mit Bauer identischen)
Deutschen eingelassen habe und von diesem dreimal kleine Betrage
empfangen habe (4, 2 und 1 Krone). Es habe sich um widernattirliche
Handlungen gehandelt, wobei Bauer Torps Geschlechtsteil bis zum
Samenerguss manipuliert habe. Bei zwei weiteren spater
vorgenommenen Kontrollen von Bauer, u.a. am Abend des Buf3- und
Betttags und am 3. dieses Monats, wurde bemerkt, dass Bauer
vermutlich sein unnattirliches Geschlechtsleben weiterfihrt.«*5

4 Ebd.
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Original:

I-Anledning af foranstasende har unde.rtegnede -antruffét den Per-
son, som Bauer har indiadt sig i kenslig TForbindelse med. Den pgl.

viser at vere identisk med G o r don T o r p, Kbh. 14/2 1916,

Gbl, 8. 41830, senest lgal. 11/3-36 efter 3 Mdr. + L1 9. Tesl. for
Tyveri, Betleri og Undersleb m.v. samt Streaffelovens § 230 (Kgnslig
Usmdelighed for Betaling) i flere Tilfmlde., ¥r udprmget homoseksuel.

" Gordon Torp har {or undertegnede erkendt, ut han har indladt sig
paz Kgnslig TForbindelse med en Tysker {identisk med Bauer) og af denn
modtaget Gmaabelpb 3 Gange ( hhv., 4, 2 og 1 Xr.). Der har veret Tale
on Omgangeise imod Naturen.pas den Maade, atABauerimanipuierede Rorp!
Lem .indtil- Sedafgang. . ‘

Ved to senere foretagne Kontroller af Bauer bl.a. St.Bededw:s

Aften og den 3'ds. bemsrkedes, al Bauvaer Tormentlig fortsmtter sit

unaturlige Kensliv,

Im Bericht vom 21. Oktober 1936 heifst es weiter:

46

47

»Hinsichtlich seiner sexuellen Neigungen bekennt er [Bauer; W.R.], seit
seinem letzten Verhér mit Torp ein Mal und mit einer ihm
unbekannten Person auch einmal geschlechtlich verkehrt gehabt zu
haben. Dartiber hinaus bestreitet er, sich mit Homosexualitidt befasst
zu haben. Ohne, dass ihm etwas in der Notiz vom 17. September
193646 vorgehalten wurde, teilt der Verhorte mit, dass er mit einer
Person namens Erik Olsen weiterhin in Verbindung bleibt, welchen er,
[Bauer; W.R.], als eine stark heterosexuell orientierte, willensschwache
Person bezeichnet, der gern sein Geld in Spirituosen umsetze. Es ist
sicherlich diese Person, mit der er an betreffendem Abend zusammen
war, Der Verhorte bestreitet jedoch, bei genannter Gelegenheit
widernatirlichen Umgang mit betreffender Person gehabt zu haben.
Der Verhorte meint, dass er, wenn er nur eine Arbeit bekommen
koénnte, sich seiner homosexuellen Neigungen enthalten kénne.«*”

In der »Notiz« (»Notits«) vom 17. September 1936 heifSt es: » Fritz Max Bau e r, geb. d.
16.7.03 in Stuttgart, welcher als Homosexueller bekannt ist, gestern Abend und die
Nacht darauf erneut durch Kriminalbeamten Pelving und dem Unterzeichnendem
kontrolliert wurde. Nach dieser Kontrolle muss mit grofser Sicherheit angenommen
werden, dass der Betreffende seine homosexuellen Verbindungen weiterfiihrt. Gordon
Torp, (Kphgn. 14.2.16) wurde kurzlich angetroffen und erklérte dabei, seine Verbindung
mit Bauer im September d.J. abgebrochen zu haben. Bei der jetzt vorgenommenen
Kontrolle wurde Bauer mit einer uns unbekannten Mannsperson in den Zwanzigern
bemerkt. Sie kamen gestern Abend um 20.00 Uhr in den Java-Kaffeesalon und hielten
sich dort bis ungefahr 24.00 Uhr auf, wonach sie zu Fufs zu Bauers Wohnsitz am Ridder
Stigs Vej 3 gingen. Hier blieben sie ungefdhr 20 Minuten und gingen danach beide mit
etwas Bettwische o0.4. zur Elbagade 16, 4. Stock. Die Kontrolle wurde um 2.30 Uhr
beendet, ohne dass das Verlassen einer der Personen beobachtet worden ware.«

Ebd.
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Original:
¥ed Hensyn ti1 sit seksuelle Forhold erkender han, at han si-
dén sidste Afhgring har staaet i kgnslig FPorbindelse med Torp een Gang
og med en anden ham ubekendt Person ligeledes een‘Gaﬁg. Hérudover nag-
ter han at have befattet saig med‘Homoseksualitetud :
Uden-direktelForehold af det 1 Notitsen af 17'Sept.1536 oply-
été oplyser Xpt., at han vedligeholder Forhindelse med én'PerBon'
ﬁrik Olsen, hvem Kpt. betegner som sterkt hetéroseksuei, viljesvag,

og som gerne omsmtter sine Penge 1 Bpiritus. Det er sikkert denne

Persgon, han har #mret i Forbipdelse med den nmvnte Afgen, men Kpt.
venzgter, at han ved navnte Lejlighed har haft kgnslig Omgangelse
imod Naturep med den paagmldende Person,

Kpt, mener, at han, naar bdlot han'kan komme til at arbejde,

wil kubne  afholde sig fra sine homoseksuelle Tilbgjeligheder.

In den weiteren Berichten finden sich keine Angaben tUuber Bauers
Privatleben mehr. Die Polizei befragte ihn dennoch regelméafdig nach seinem
Sexualverhalten und der bedrangte und von Verhaftung bedrohte Bauer

beteuerte seine Abstinenz.
So heifdit es in den Berichten vom 14. Februar, 22. August 1938, 3. Marz
1939 und 23. Dezember 1940:

»Er behauptet sehr bestimmt, dass er seine homosexuellen Aktivitdten
aufgegeben hat.«*8

Original:

- - Han havder paa det bestemieste at have ophgrt med sine ho-
moseksuelle Forhold. : 4 :
. . . R g Dvl
. rmbtj,
Und:

»Auf Anfrage nach seinen homosexuellen Verbindungen erklart er, die
letzten beiden Jahre keine solchen Verbindungen gehabt zu haben.«*9

48 Ebd.
49 Ebd.
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Original:
Paa Forespergsel angaaende: sine homoséksuelle Forbindelser erkle-

rer han, at* “hen ikke har Pafi nogen saadan Forblnuelse de sidste 2 Aar.

s
S : Laursen.
Zs - A Kembid .. .
Sodann:
»Er sagt, dass er in den letzten 2% Jahren keinen homosexuellen

Umgang mehr gehabt hat.«
Original:
krater. Han siger, at han ikke har haft nogen homosexuelle Forbindelser

det sidste 2 & Aan.

Weiter:

»Bei diversen Befragungen ist nichts, weder im positiven, noch im
negativen  Sinne, hervorgekommen, inwiefern der deutsche
Judenimmigrant Max Bauer seine homosexuellen Verbindungen
aufrecht erhélt.«50

Original:

Kontinueret den 2'3/12 1940.

e s e —

Ved forskelllg,e Ioreap;argsler er der intet, hverken positivi eller nu

gatlvt, framkomme’c 41l Konstatexring af, hvorv:.d'b den tyske Jg;deem:l.grmu

S

Max Bauer opretholder s:Lne hom@sexuelle Forbindelser.
-3 PN

Wojak tabuisiert in ihrer Biografie, legt man die Polizeiakte als verlassliche
Quelle zugrunde, Bauers in Kopenhagen tempordr praktizierte
Homosexualitat und meint wenig schltissig, die Gestapo®! habe die dénische
Polizei »auf angebliche homosexuelle Freundschaften«? hingewiesen.

Ob es sich bei dem im »Rapport« vom 18. April 1936 angefiihrten Anrufer,
der »mit einem unverstindlichen Akzent Danisch sprach«3, um einen
Agenten oder Spitzel der Gestapo gehandelt hat, ist nicht belegt und wenig

wahrscheinlich. Dem Anrufer ging es dem Polizei-Bericht zufolge nicht um

50 Ebd.

51 Siehe hierzu Monika Boll, »Als politischer Fltichtling anerkannt, als Homosexueller
observiert — das danische Exil, in: Fritz Backhaus, Monika Boll, Raphael Gross (Hrsg.),
Fritz Bauer. Der Staatsanwalt. NS-Verbrechen vor Gericht, Frankfurt am Main, New York:
Campus Verlag, 2014, S. 72, Anm. 18.

52 Wojak, Fritz Bauer, S. 129.

53 »Rapport« vom 18. April 1936, Reichsarchiv Kopenhagen, Udl. Nr. 53658.
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Bauers Sexualverhalten, sondern um eine in Zeitungen berichtete »Kokain-
Angelegenheit«.

Wenig uberzeugend ist auch die Annahme, die Gestapo habe den
Emigranten Bauer bereits wenige Wochen nach seiner Ankunft in
Kopenhagen beschatten lassen und gezielt Informationen tiber Bauer an die

danische Polizei gegeben.

Der »Rapport« mit Bezug auf den anonymen Anrufer, ebenfalls auf den

18. April 1936 datiert, lautet:

»St.pol. Ausl. Nr. 53658
Staatspolizei, Kopenhagen
Samstag, d. 18. April 1936.

REPORT

Am Samstag, den 11. d. M. um 12.35 Uhr erkundigte sich telefonisch
eine Mannsperson, die mit einem unverstidndlichen Akzent D&nisch
sprach, nach der Adresse des Privatdetektivs Mynster-densen, welcher
die in den Zeitungen berichtete Kokain-Angelegenheit untersucht hat.
Der Grund hierflir sei, dass er, der Anrufer, ein Auge auf den
Betreffenden halten mochte, da er nicht wiinsche, dass Danemark
durch Kokain zerstért wiirde. Der Betreffende wollte nichts zu seiner
Person mitteilen aufder, dass er in Brgnshgj wohnt.

Am selben Tag um 12.45 teilte der Inhaber Th. Hansen, Zigarrenladen,
Adelgade 50, mit, dass kurz zuvor ein ihm unbekannter Mann in den
Laden gekommen sei und den Verhorten [Hansen; W.R.] gebeten hatte,
fir ihn bei der Staatspolizei anzurufen. -

Der Verhorte hatte daraufhin gehort, dass der Betreffende tiber Kokain
redete und er mochte deshalb berichten, dass der Betreffende ein
merkwulirdiges Benehmen gezeigt hétte, jedoch nicht aufgrund von
Trunkenheit, weshalb er gemeint habe, dass es von Kokainkonsum
herrithren musste.

Die unbekannte Mannsperson wird wie folgt beschrieben:

klein (ca. 169-170 cm grof3), dunkle Hautfarbe, dunkles Haar, breites
Gesicht, Hornbrille, graumelierter Hut, griinlich (gestreifter) Mantel.
Die genannten Gesprache wurden mit dem Kriminalbeamten
Wiedbrecht von der Auslanderbehdérde gefiihrt.

[unleserliche Unterschrift]
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Original:

"

‘Rapport angaaende -

éjgggt dén i Dagblaqena'pmtélte Kckaingag, 1 Anledning af,

Iz

(9' :Slalspollllel. Form. Nr. 28. 1fg 35, 2000 Eksp

 RAPPORT.

1;L¢rdag'den 11'ds, K1. 12.35 forespurgte en Mandapérson,

+i | dek=talte Dansk med uforstaaelig Accent, telefonisk om

Adressen paa Privat&etektiv Mynster-Jensen,.der har under=

at

':Forespgrgpfenﬁgnakede at'holde #je med vedkommende, da han

ikke 'dniskede Danmark‘gdelagt af Kokain.

",Qpn.paagmldenﬂe.vilde ikke oplyse noget om sin Person

;u@qvepjaatghan boede i‘Brﬂthﬁd;

ATSamme Dag K1,-12,45 meddelte Bestyrer Th. Hangen, F.01=-

igarforretning, ‘Adelgade 50, nt en ham ubekendt Mand

r ‘forinden:havde indfundet. sig i Butiken og bedt. Kpt.
ringe til Statspolitiet for sig., -

’Kpt havde. derpaa hgrt, at den paagaldende talte om

: Kokain, 08 ‘han- vilde derfor oplyse, at paag&ldende havde ud-

v1st en murkelig Opfgrsel, som.dog ikke .skyldtes Beruselse,

hvorfor "han: mente, at-den hidrgrte fra Brug af Kokain,

R Den.ubekendte Mandsperskn signaliseres saaledes:

Lille {oa. 169 =170 om hgj), mprk Lgd
mgrkt Haar, bredt Ansigt, Hornbriller,

graameleret Hat, grgnlig (stribet) Over-

frakke,

" De fornmvnte Samtaler fgrt med Frimlnalbetjent Wied-

brecht Fremmedafdelingen.
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Den Quellen ist keinesfalls zu entnehmen, dass die Gestapo bereits im April
1936 mit der danischen Polizei in Sachen Bauer Kontakte hatte. Wojak
bleibt jeglichen Beleg fuir ihre Behauptung schuldig. IThre haltlose Darlegung
hat zudem eine sicherlich nicht beabsichtigte Implikation. Unterstellt man
nicht, die Gestapo habe Bauer in Kopenhagen rund um die Uhr observieren
lassen und dabei Beobachtungen tber seine Kontakte mit Danen gemacht,
lauft Wojaks Rede von »angeblichen homosexuellen Freundschaften« Bauers
auf die Annahme hinaus, der Gestapo hétten bereits aus Bauers Stuttgarter
Zeit Informationen Uiber sein Sexualverhalten vorgelegen. Hierfiir gibt es aber
keinerlei Belege. Hatte die Gestapo UuUber Bauers Stuttgarter Zeit
Informationen gehabt, wire davon spitestens in Zusammenhang mit der
1938 verfluigten Aberkennung seiner deutschen Staatsangehorigkeit die Rede
gewesen.

Im Ausbulrgerungsantrag der Gestapoleitstelle Stuttgart an das Geheime
Staatspolizeiamt/Berlin vom 12. Juli 1938 ist stattdessen die Feststellung
zu finden, dass »in krimineller Hinsicht [...] Bauer nicht vorbelastet«>* sei.
Hatten der Stuttgarter Gestapo Hinweise wegen § 175 StGB vorgelegen,
dann héatten sich entsprechende Angaben zu den Haftgriinden von 1933 und

zur Ausbturgerung von 1938 gefunden.

Ein weiterer Beleg daftir, dass es sich nicht um eine Machenschaft der
Gestapo bzw. der dénischen Polizei gehandelt haben kann, ist ein Schreiben
des Sozialdemokratischen Bunds an die Kopenhagener Polizei.

Die Polizei schreckte nicht davor zuriick, ihre Erkenntnisse Uber den
observierten Bauer an den Socialdemokratisk Forbund i Danmark
weiterzugeben. Die Genossen nahmen die Informationen tUber Bauers
Privatleben zur Kenntnis und befragten den anerkannten politischen
Fluchtling. Die von Bauer offenbar nicht bestrittenen Feststellungen der
Polizei waren jedoch fur den Bund kein Grund, sich in seiner Solidaritat far

den von der Polizei behelligten Emigranten beirren zu lassen.

54 Politisches Archiv, Auswartiges Amt.
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Das Schreiben vom 9. Oktober 1936 lautet:

»Der Sozialdemokratische Bund in Ddnemark
Rosengrns Allé 12, Kegbenhavn V. TLF. 8008 - STAT 407 TELGR.-ADR. SOCDEMPARTI

Kopenhagen, den 9. Oktober 1936

OC/KA 1366/2

An die Staatspolizei.

Wir erlauben uns hiermit, eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
als politischer Fluchtling in diesem Land fir Dr. Fritz Bauer, geb. am
16.07.1903 in Stuttgart, zu beantragen - und zwar trotz der
inzwischen Uber ihn bekannt gewordenen Informationen.

Er hat uns gegenuber erldutert, dass es sich bei seiner abnormalen
Anfalligkeit um eine Krankheit handelt. Er hat erklart, dass er sich
selbstverstandlich in jeder Hinsicht an die nationale Gesetzgebung
halten werde.

Da seine Lage des Weiteren solcher Art ist, dass er hier im Lande
Familie hat und es auch so ist, dass es ihm praktisch unméglich ist,
in ein anderes Land zu reisen, bitten wir darum, dass ihm weiterhin
eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werde.

Hochachtungsvoll
Oluf Carlssonc«
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Original:

S Ui N, 5653 W S35 P

L o &\

~

2 SOCIALDEMROKRABISH: FORBUND- - DANMRARK:

ROSEN@RNS ALLE 12, KOBENHAVNV. TLF. 8008 - STAT 407 TELGR.-ADR. SOCDEMPARTI

" A ?, L)ﬂ‘ Kobenhavn, den 9. Oktober 1936,
l | oo/xa b T L y 1866 / 2 //
) N - i P e ;
R P A \ I s 17 VT
I )L" ,\4” i €.\\ f'\ }”} i
b LT e o W
X {1
- b R 16 \ VA

Vi tillader os herved at anmode om, at der maa blive givet

Dr, Fritz Bauer, fedt 16 / 7 - 1903 i Stuttgart, fortsat Opholds-

tilladelse her-i-Landet som politisk Flygtning - trods de om ham

fremkomne Oplysninger,

Han har overfor os forklaret, at hans unormale Tilbgjelig-
heder er en Sygdom hos ham, og erklzret, at han naturligvis i
enhver Henseende vil holde sig Landets Love efterrettelig.

Da Forholdet endvidere er det, at han har Familie her i Landet,
og det praktisk taget er umuligt for hem at komme til et andet Land,

anmoder vi om, at fortsat Opholdstilladelse gives ham.

Erbedigst
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Schwerlich hatte der Bund in seinem Schreiben von Bauers Erlduterung und
Erklarung gesprochen, hatte es sich um haltlose Vorwtrfe auf der Basis

einer Gestapo-Denunziation gehandelt.

Nicht unerwahnt kann bleiben, dass Fritz Bauer 1943 die Danin Anna Maria
Petersen (1903-2002) heiratete. Wojak zufolge war die Ehe »wohl in erster
Linie aus Freundschaft und zu seinem Schutz geschlossen«>> worden.
Zusammengelebt haben Bauer und seine Ehefrau laut Wojak nicht.>¢ Nach
Bauers Flucht nach Schweden sahen sich die beiden erst nach Kriegsende
wieder. Die Familie von Bauers Schwester Margot Tiefenthal hat Petersen
erst bei der privaten Trauerfeier 1968 auf dem Waldfriedhof in Frankfurt am
Main-Oberrad kennen gelernt.>” Bauer korrespondierte mit seiner Ehefrau,
sie besuchten sich auch nach Bauers Ruickkehr nach Deutschland. Aus den
Briefen Bauers an Thomas Harlan geht zum Beispiel hervor, dass sie Ende

1967 einen Urlaub in Baden-Baden58 verbrachten.

III. Es kann nicht sein, was nicht sein darf

Uber Fritz Bauers sexuelle Orientierung gab und gibt es allerhand Gertichte.
Selbst hochrangige Frankfurter Justizjuristen haben unter vorgehaltener
Hand Geschichten erzahlt. Mut zur gebotenen Offenheit hat bislang niemand
gezeigt. Ob es Wissende gibt, die bis heute schweigen, ist nicht bekannt.

Mit Bauer bekannte bzw. befreundete Personen wie Melitta Wiedemann®°
haben Bauers Praferenzen offenbar gekannt. In einem Brief an Walter

Fabian vom 23. Juli 1973, der vorhatte, eine Bauer-Biografie zu verfassen,

55 Wojak, Fritz Bauer, S. 28.

56 Ebd., S. 154.

57 Siehe das »Gesprach« von Walter Fabian »mit Herrn und Frau Tiefenthal«, Bauers
Schwester und Schwager, »tiber Fritz Bauer am 18. Juli 1973 in Basel, Hotel Jurag, in
dem es heifSt: »In Dadnemark hat er eine Scheinehe geschlossen, nach der deutschen
Okkupation« (Nachlass Walter Fabian, EB 87/112, Deutsche Nationalbibliothek,
Deutsches Exilarchiv 1933-1945, Frankfurt am Main).

58 Werner Renz (Hrsg.), »Von Gott und der Welt verlassen«. Fritz Bauers Briefe an Thomas
Harlan, mit Einfihrungen von Werner Renz und Jean-Pierre Stephan, Frankfurt am
Main, New York: Campus Verlag, 2015, S. 207. Siehe hierzu auch Wojak, Fritz Bauer,
S. 515, Anm. 74.

59 Siehe Wiedemanns Abdruck von Ausziigen aus Briefen Bauers: »Fritz Bauer ist tots, in:
Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg. 19, H. 8, 1968, S. 490-492. Wiedemanns (St.
Petersburg 1900-Munchen 1980) Nachlass lie sich bislang nicht finden.
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schreibt Wiedemann mit Blick auf die Bekannt- oder Freundschaft Bauers
mit seinem jugendlichen Nachbarn Wolfgang Kaven: »Jedenfalls bin ich
sicher, dass Bauer keinen Menschen so geliebt hat, wie diesen Jungen. Ich
sagte lhnen schon, dass ich Uberzeugt bin, dass es keine homosexuelle
Beziehung war. Sie erwdhnten eine homoerotische.« Die liberale und
freiztigige Wiedemann fdhrt sodann fort: »Mein Gott, was bliebe von dem
vielleicht Schoénsten, was es unter Menschen gibt, Ubrig, wenn auf die
freundschaftliche Zuneigung zwischen einem reifen und einem jugendlichen

Mann ein Schatten fiele?«60

Es ist mufig, auf die umlaufenden Gertichte und versch&dmt kolportierten
Geschichten einzugehen. Was wir allerdings eindeutig sagen kénnen, ist die
unbestrittene Tatsache, dass der Justizreformer Fritz Bauer sich flir eine
Liberalisierung des Sexualstrafrechts aussprach und zum Beispiel das
Festhalten am § 175 StGB aufs Heftigste kritisierte.6! Einverstandliches
homosexuelles Verhalten zwischen erwachsenen Mannern hielt Bauer, wie
viele Justizreformer und kritische Wissenschaftler auch, nicht far
strafwiirdig. Den Entwurf der bereits 1954 von der Bundesregierung
eingesetzten GrofSen Strafrechtskommission zur »Reform« des Strafrechts
(E 1962) insbesondere hinsichtlich der sogenannten »Sittlichkeitsdelikte«
lehnte er vehement ab.%2 Gegen die Pathologisierung, Kriminalisierung und
Ponalisierung der Homosexualitdt hat Bauer immer argumentiert. Bereits
1952 hat er in einem Verfahren wegen § 175 StGB den Antrag gestellt, von
Bundesverfassungsgericht die VerfassungsmafSigkeit des Schwulen-

paragrafen prufen zu lassen.®® Er ging in seinen Arbeiten zum

60  Brief von Wiedemann an Fabian vom 23.7.1973 (Nachlass Walter Fabian, EB 87/112,
Deutsche Nationalbibliothek, Deutsches Exilarchiv 1933-1945, Frankfurt am Main).
Kavens Vater soll gegen Bauer eine Anzeige erstattet haben. So Kaven Bauers Freund
Carl Bringer gegenuber.

61 Fritz Bauer, »Sexualstrafrecht heute, in: Sexualitdt und Verbrechen. Beitrdige zur
Strafrechtsreform, hrsg. von Fritz Bauer, Hans Buirger-Prinz, Hans Giese und Herbert
Jager, Frankfurt am Main: Fischer Bucherei, 1963, S. 11-26.

62  Siehe hierzu die Publikation Plddoyer fiir die Abschaffung des § 175. Beitrdge von Tobias
Brocher, Armand Mergen, Hans Bolewski und Herbert Ernst Muller, Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 1966.

63  Siehe den Artikel »Grundgesetz und Strafgesetzbuch. Schoffengericht lehnt Antrag des
Staatsanwalts abe, in: Braunschweiger Zeitung vom 31.3.1952 (Stadtblatt), S. 8.

33



Uberkommenen Sexualstrafrecht, das er ein gestriges »Sittlichkeitsrecht«®4
nannte, von einer »biologischen Fundierung der Sexualitiat«®> aus, sprach
von der r»konstitutionelle[n] Bedingtheit des Verhaltens«.¢ Homosexualitét
war ihm demnach eine angeborene Orientierung, eine Determination, eine
Konstitution, eine Anlage, vorgegeben wie Heterosexualitdt und deshalb in
einer liberalen Gesellschaft unbedingt zu tolerieren.®” In seiner Kriminologie
meint Bauer: »Wie alle Handlungen sind auch homosexuelle Akte ein
Produkt von Anlage und Milieu.«%8

Der Determinist Bauer hatte keine Probleme, sogenannte »Veranlagungenc
und daraus resultierendes Verhalten, sofern Tun wund Lassen keine
Rechtsgutverletzungen darstellten, zu akzeptieren. Den normativen Glauben,
menschliches Verhalten liefie sich durch den stipulierten freien Willen
gemafd einer angeblich allgemein gultigen »Sittenordnung« bestimmen, teilte
er ganz und gar nicht. Bauer forderte stattdessen Toleranz und Pluralismus
auch einem Verhalten gegenuiber, das von der von konservativer Seite viel
beschworenen »Normalitat« abwich. »Wider die Natur des Menschen« war
Bauer eine auf althergebrachten Vorstellungen basierende Parole von
Sittenwachtern, die mit den Ergebnissen der modernen Wissenschaften
unvereinbar war. Ihm gentigte fir das Funktionieren einer menschlichen
Gesellschaft ein »ethischen Minimume«, das ein humanes Recht ohne allen
Moralismus  kodifizierte und vorgab. Strafrechtswissenschaft und
Strafrechtspflege in der Adenauer Ara waren ihm »der letzte Hort
klassizistischer Schonmalerei«®®, auf einem normativen Menschenbild
beruhend, das mit den Ergebnissen der Soziologie, Psychologie,
Psychoanalyse und Biologie unvereinbar war. Die Rede von der freien

sittlichen Selbstbestimmung des Menschen war Bauer schlechte

64 Fritz Bauer, »Staat und Sexusg, in: littera. Dokumente, Berichte, Kommentare, hrsg. von
Walter Béckmann, Bd. 3: Literatur unterm Fallbeil: Jugend gefdhrdend? Frankfurt am
Main: E. W. Hirsch & Co., 1964, S. 9.
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Juristen allein. Es wird zu viel kriminalisiert«, in: DIE ZEIT, Nr. 7, vom 11.2.1966, S. 44.

66 Fritz Bauer, »Zur strafrechtlichen Situation in Deutschland«, in: Sexualitdit ist nicht
pervers. Mit einem Vorwort von Silvio Lehmann und einer Stellungnahme zum § 228 der
Regierungsvorlage 1968 eines Strafgesetzbuches von Herbert Leirer, Wien u.a.: Europa
Verlag, 1969, S. 118.

67 Fritz Bauer, Das Verbrechen und die Gesellschaft, Minchen und Basel: Ernst Reinhardt
Verlag, 1957, S. 59.

68 Ebd., S. 61.

69 Fritz Bauer, »Das Menschenbild im Strafrecht«, in: Die Neue Gesellschaft, Jg. 3 (1956),
H. 5, S. 335.
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Metaphysik. Spitz meinte er, die Verfasser des E 1962 »sehen in Darwin,
Marx und Freud Krankungen ihres Selbstwertgefiihls und Verletzungen
ihrer Eigenliebe«.”0 Den Regierungsentwurf betrachtete er als »angewandte
Gesinnungsethik«7!, als Ausdruck einer fatalen Verwechslung von Moral und
Recht. Die Maxime »In dubio pro libertate« war fir ihn in jeder Hinsicht
grundlegend. Homosexuelles Verhalten verletzte nach Bauer und vielen
anderen progressiven Stimmen kein schutzwulirdiges Rechtsgut. Die 1871
mit dem Reichsstrafgesetzbuch einsetzende, von den Nazis 1935 verscharfte
Kriminalisierung der Homosexualitdt war nach Bauers Auffassung ein
untrigliches Indiz fir antiliberales, repressives Denken.

Anders als viele europaische Staaten hat die Bundesrepublik erst 1994 den
Straftatbestand der Homosexualitdt abgeschafft, obgleich eine rationale

Begriindung fir die Strafbestimmung nie vorgelegen hat.”2

IV. Fazit

Es verbietet sich, sich in Spekulationen Uber Fritz Bauers Sexualverhalten
zu ergehen. Uber seine Stuttgarter, Braunschweiger und Frankfurter Zeit
wissen wir aufSer den erwdhnten GerlGichten und Erz&dhlungen nichts. Was
vorliegt und nicht sekretiert werden kann — will man seriése Wissenschaft
betreiben — ist jedoch die Kopenhagener Polizeiakte.

Bauer lebte in vier Gesellschaften, die allesamt Anderssein unterdriickten
und sogenannte Normabweichungen verfolgten. Nach seiner Ruickkehr aus
dem Exil 1949 hatte er die Hoffnung, in der Bundesrepublik am Aufbau
eines demokratischen und liberalen Staates mitwirken zu kénnen. Zu seinen

Lebzeiten ist die BRD in weiten Teilen gewiss zu einer demokratischen, nicht
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aber zu einer wirklich freiheitlichen und permissiven Gesellschaft geworden.
Davon auszugehen ist, dass Bauer unter den bundesrepublikanischen,
oftmals illiberalen Verhéltnissen nicht wenig litt. Ein Leben ohne Repression,
ohne staatliche Eingriffe in die Privatsphare, ohne bigotte Sittenpolizei, war
ihm verwehrt geblieben. Dennoch und gerade deshalb kampfte er
unermudlich gegen Uiberkommene Strafnormen, war bestrebt, die Grenzen
des Strafrechts zugunsten der Freiheit des selbstbestimmten Individuums
streng zu ziehen, die Entkriminalisierung von traditionell gedchteten Lebens-
und Ausdrucksformen voranzutreiben.

Bauer glaubte an unveraufSerliche Menschenrechte und trat streitbar fiir sie
ein. Mit seinem Freiheitsverstindnis hielt er es fir unvereinbar, an
Uberkommenen Tabus festzuhalten, gesinnungsethisch begriindete Moralitét
und vorgebliche eherne Sittengesetze ins Feld zu fihren.

Tragisch ist, dass es fuir ihn in seinem kurzen Leben wirklich gelebte,

genossene und begliickende Freiheit wohl nie gegeben hat.

Einen Barendienst erweisen ihm jene, die heute noch mit Tabus belegen,
wogegen Bauer gestritten hat.”? Es ist dringend geboten, die Bauer-
Rezeption in einer wissenschaftlichen Form zu fiihren.”* Das sektiererische
Auftreten von Bauer-Adepten widerspricht allen Standards seridser

Wissenschalft.
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